
ВЛАСТЬ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 2 (52) 201548

Поиск управленческих решений по раз-
витию региона осуществляется в пространс-
тве показателей, отражающих множество 
социально-экономических процессов, про-
текающих в данное время на его территории. 
Именно по этим показателям проводятся 
ретроспективные исследования, выявляют-
ся причинно-следственные связи и взаимо-
действие внутренних и внешних факторов, 
осуществляется прогноз будущего состояния 
внешней среды и условия, обеспечивающие 
жизнеспособность и возможность развития 
региона. На основе этих показателей опре-
деляются целевые ориентиры принимаемых 
стратегий, программ и конкретных проектов 
развития региона. В принципе, такого рода 
технология управления развитием региона 
достаточно хорошо отработана и часто ис-
пользуется в условиях малой изменчивости 
внешней среды.

Однако в последние десятилетия в ми-
ровой и российской экономике наблюдается 
существенный рост изменчивости внешней 
среды, а кризисы становятся постоянным 
спутником экономики. Причиной этому слу-
жат самые различные факторы, причем не 
только экономические, но также геополи-
тические и социальные, развитие которых 
сопровождается серьезными экономически-
ми последствиями. Начавшийся в 2008 году 
«глобальный экономический кризис до сих 
пор определяет развитие ведущих стран 
мира» [1], он стал системным, и на длитель-
ный период будет определять турбулентный 
характер экономики.

Рост изменчивости внешней среды по-
рождает весьма не простую проблему актуа-
лизации ранее принятых программ и проек-
тов развития социума как на национальном, 
так и на региональном уровне. Появляется 
необходимость систематической коррекции 
всех или части целевых ориентиров и пока-
зателей ранее принятых долгосрочных стра-
тегий развития государства или отдельного 
региона.

Поиск эффективных решений по коррек-
ции программ регионального развития стал-
кивается в первую очередь с проблемами не-
линейности во времени трендов отдельных 
показателей или всей их совокупности, а 
также появлением контрапунктных точек су-
щественного изменения трендов, точек пере-
гиба. В условиях растущей нестабильности к 
проблемам нелинейности и появлению точек 
перегиба трендов добавляются вопросы ус-
тойчивости траекторий развития рассматри-
ваемого региона в будущих периодах. Часто 
неустойчивость развития региона является 
следствием высокого уровня разбаланси-
рованности параметров экономического и 
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социального развития в предшествующем 
периоде, что говорит об отсутствии свое-
временных и адекватных управленческих 
решений региональных властей. Разбалан-
сированность параметров экономического 
и социального развития, в конечном счете, 
продуцирует появление в региональной эко-
номике долговременных факторов, тормозя-
щих ее развитие, причем зачастую даже при 
относительно высоких темпах роста.

Осуществляя поиск оптимальных реше-
ний, необходимо иметь в виду, что кризисы, 
относящиеся к категории системных, часто 
генерируют принципиально новые сложные 
социально-экономические ситуации, усили-
вающие эффект  нелинейности и порожда-
ющие новые точки перегиба, в т.ч. имеющие 
характер точек бифуркации, а сами измене-
ния приобретают стохастический характер. 
Причиной этому служит целый ряд законо-
мерностей [1], объединяющих кризисы новой 
волны в категорию системных. Они, как пра-
вило, одновременно являются структурными 
и циклическими, а их важнейшей составной 
частью и острой формой проявления стано-
вится финансовый кризис. Выход из кризис-
ной ситуации требует формирования новой 
модели экономического роста, предполага-
ющей тотальную структурную модернизацию 
как экономики, так и социальных отношений 
и механизмов их регулирования. При этом 
стратегическое преимущество в развитии по-
лучают страны и регионы, своевременно осу-
ществившие смену ранее господствующей, 
но устаревшей экономической парадигмы.

В решении конкретных задач управления 
развитием региона определяющие его потен-
циал внешние и внутренние факторы могут 
быть представлены двумя группами, одна 
из которых характеризует текущее состояние 
объекта управления, а другая – перспективы 
его развития. Текущее состояние региональ-
ной экономики в обобщенном виде характе-
ризуется величиной валового регионального 
продукта (ВРП), но конкретизируется такими 
ключевыми показателями, как, например, 
средняя заработная плата, сальдированный 
финансовый результат деятельности орга-
низаций. Что касается перспектив развития 
экономики, то они характеризуются уровнем 
и темпами изменений показателей инвести-
ционного процесса – это объем инвестиций 
в основной капитал, объем работ в строи-
тельстве, стоимость и состояние основных 
фондов.

С точки зрения управления развитием 
региона важной задачей является не толь-
ко обеспечение роста или снижения основ-
ных экономических показателей развития, 
но и отслеживания факта превышения или 

отставания по каким-либо показателям от 
среднероссийских темпов роста. Для про-
ведения сравнительного анализа динамики 
региональной и среднероссийской систе-
мы показателей развития необходим спе-
циальный инструментарий. Многообразие 
особенностей развития регионов не всегда 
позволяет использовать  апробированные 
и хорошо известные универсальные алго-
ритмы выполнения  подобного анализа [2]. 
Специфика решаемой задачи, заключающа-
яся в необходимости учитывать нелинейный 
характер процессов и большую амплитуду 
происходящих изменений, предопределяет 
преимущественное использование «гибких» 
подходов, основанных на теории мягких 
систем [3], акцентирующих внимание на 
визуализации – графическом представлении 
информации и последующем анализе ста-
тистических данных. Графическая составля-
ющая, обычно являющаяся вспомогательным 
инструментарием в математической статис-
тике [4], становится основой эвристического 
подхода в постановке и решении конкретных 
задач [5].

Основными элементами предлагаемой 
схемы анализа данных и оценки рассмат-
риваемой ситуации являются:

• исследование совокупности трендов ос-
новных показателей региональной соци-
ально-экономической динамики;

• оценка отклонений региональных трен-
дов от общероссийских во времени 
(трендов всего периода, трендов теку-
щей динамики);

• сравнительный анализ и поиск подобия 
динамики и сценариев развития рас-
сматриваемого и других регионов;

• эвристическое прогнозирование харак-
тера, особенностей и появления точек 
перегиба трендов основных показателей 
развития региона.
Далее в статье представлены основные 

положения, материалы и результаты такого 
анализа для Челябинской области. Рассмат-
ривается отрезок времени с 2004 по 2013 
год, который на начальном этапе анализа 
можно разделить на три характерных пе-
риода: первый – высокий рост до кризи-
са 2008 года, второй – собственно кризис 
2008–2009 годов и третий – посткризисный 
период 2010–2013 годов.

Общая характеристика основных пока-
зателей региональной социально-экономи-
ческой динамики может быть представлена 
некоторым интегральным вектором социаль-
но-экономического развития региона, отра-
жающим пространство полной совокупности 
трендов рассматриваемых показателей. Этот 
интегральный вектор характеризует состоя-
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ние и общую тенденцию развития региона, 
определяет диапазон возможной структур-
ной разбалансировки, т. е появления дис-
пропорций показателей.

При этом мы исходим из того, что рост 
или снижение показателей характеризует 
результативность управления социально-
экономическим развитием региона в рас-
сматриваемый период. Пропорциональность 
(сбалансированность) трендов различных 
показателей в свою очередь может демонс-
трировать высокий уровень устойчивости 
развития региона и свидетельствовать о 
возможности появления межотраслевой си-
нергии, что с точки зрения перспектив раз-
вития в будущих периодах является весьма 
важным и полезным. «Синергия призвана 
раскрыть конструктивные правила нелиней-
ного, коэволюционного синтеза структур, 
принадлежащих различным темпомирам» 

[6] и способствует «их собственным тен-
денциям развития», при этом «радикально 
меняет подход к ответственности субъектов 
управления и власти за разработку, про-
ведение и последствия предпринимаемых 
преобразований». Сопоставление показате-
лей отдельного региона и России в целом 
позволяет увидеть особенности развития 
этого региона, а также его проблемные зоны 
и зоны высоких достижений.

По данным Росстата [7] на рисунках 1 и 
2 представлены совокупности трендов, от-
ражающих изменение основных социально-
экономических показателей России и Челя-
бинской области. Как следует из рисунков, 
тренды большинства показателей Челябин-
ской области сами по себе свидетельствуют 
о положительной динамике роста. Однако 
на фоне России позитивная динамика этих 
же показателей выглядит как постоянно от-

Рис. 1 Динамика показателей развития
 регионов России [7]

Рис. 2 Динамика показателей развития 
Челябинской области [7]
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стающая. Различия в границах пространства  
среднероссийских трендов и трендов Челя-
бинской области (рис. 1, 2) еще более оче-
видны. Это говорит о меньшей сбалансиро-
ванности показателей Челябинской области 
и, как следствие, приводит к выводу о мень-
шей устойчивости траектории ее социаль-
но-экономического развития в перспективе. 
Более того, разнонаправленность части трен-
дов Челябинской области свидетельствует о 
наличии латентных негативных процессов и 
проблем в управлении развитием региона,  
требующих оперативной коррекции.

Отклонение трендов основных показа-
телей развития региона от общероссийских 
можно рассматривать в двух аспектах. Во-
первых, для периода в целом с оценкой всех 
накопленных различий и, во-вторых, для от-
дельных интервалов, имеющих различный 
характер изменений показателей.  На рис. 3 
показана динамика трех основных показа-
телей Челябинской области: отклонения ре-
гиональных трендов от общероссийских по 
всему периоду – они отмечены пунктиром, 
а также их различия по интервалам (пост-
кризисная динамика с 2010 года), которые 
отмечены сплошной линией.

Графики рисунка 3 четко показывают от-
ставание основных показателей Челябинской 
области от средних значений по России. На-
именьшее отставание наблюдается по зара-

нем составляет около 10 %. На наш взгляд, 
это весьма существенное отставание, обус-
лавливающее в будущих периодах большую 
вероятность снижения темпов роста многих 
показателей, в первую очередь ВРП. Отстава-
ние в темпах развития инвестиционных про-
цессов региона во многом объясняет крайне 
негативную динамику сальдированных фи-
нансовых результатов организаций, отра-
жающих текущую эффективность бизнеса. 
Ежегодное отставание по этому показателю 
составляет около  25 %.  

Общую картину изменения за последнее 
десятилетие основных социально-экономи-
ческих показателей региона, в сравнении 
со среднероссийскими, можно охаракте-
ризовать следующим образом. Во-первых, 
динамика развития Челябинской области по 
всем рассмотренным ключевым показателям 
в рассматриваемый период на фоне обще-
российской выглядела более слабой, что 
говорит о наличии в регионе целого ряда 
внутренних противоречий в структуре эко-
номики, а также об иных скрытых проблемах 
управления развитием региона. Во-вторых, 
отдельные “всплески” значений ряда показа-
телей не меняют общего вывода: имея в це-
лом положительную динамику развития ре-
гиона по многим социально-экономическим 
индикаторам, в рассматриваемый период 
Челябинская область существенно отстает от 

Рис. 3 Отклонение темпов роста 
Челябинской области от средних темпов по регионам России [7]

ботной плате – в среднем за период, начиная 
с 2004 года, оно составляет около 2 %.

Для показателей, характеризующих ин-
вестиционную составляющую развития, кар-
тина изменений выглядит также неудовлет-
ворительно – ежегодное отставание в сред-

темпов общероссийского развития, причем 
это отставание  постоянно увеличивается.

Важными прикладными результатами 
анализа следует считать также выявление 
точек перегиба трендов, которые в ряде 
случаев, но далеко не всегда, могут быть 
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точками бифуркации. Наличие подобных 
точек говорит о существенных изменениях, 
произошедших в социально-экономическом 
развитии региона за последнее десятилетие, 
о возможном появлении диспропорций и 
снижении темпов роста показателей его раз-
вития. При этом необходимо иметь в виду, 
что смена характера социально-экономичес-
ких процессов в регистрируемых статисти-
кой ежегодных показателях отражается по-
разному и может наблюдаться некоторая 
задержка, а также размытость результатов, 
как из-за временного лага, так и вследствие  
погрешностей статистических данных.

Основные тенденции, достижения и про-
блемы экономического и социального раз-
вития региона хорошо просматриваются при 
сопоставлении  динамики показателей рас-
сматриваемого и других регионов. Сравним 
динамику развития Челябинской и Сверд-
ловской областей, как соседних регионов, 
схожих по структуре экономики, а также г. 
Москвы, как основного инвестиционного и 
финансового центра страны, и некоторого 
по статистическим показателям усредненно-
го региона России. В качестве показателей 
предлагаем рассматривать объем инвес-
тиций в основной капитал, объем работ в 
строительстве, а также сальдированный фи-
нансовый результат организаций (рис. 4–6). 
Опережающий рост отдельных макроэконо-
мических показателей является характерным 
признаком предстоящих структурных пере-
мен в экономике регионов лидеров. Лучшая 
динамика ряда показателей в сравнении со 
среднероссийской указывает на появление 
особых, более благоприятных, экономиче-
ских условий и новых перспектив развития. 
Однако и здесь у регионов-лидеров возмож-
ны определенные проблемы, связанные с 

появлением рисков несбалансированности 
и неустойчивости развития.

В период с 2004 по 2013 год Челябинская 
область, как и Свердловская, демонстрирует 
в целом положительную, но неравномерную 
динамику роста. Это обстоятельство не поз-
воляет считать имевшийся экономический 
рост всех четырех взятых для анализа ре-
гионов устойчивым процессом. Вероятно, 
будущий экономический рост этих регио-
нов, как и России в целом, в краткосрочной 
перспективе будет зависеть не столько от их 
внутренних, потенциальных возможностей, 
сколько от внешних макроэкономических 
обстоятельств, связанных с рыночной ко-
нъюнктурой, а также с воздействием гео-
политических факторов на экономические 
межрегиональные и межгосударственные 
отношения.

Показатель объема работ в строительс-
тве в меньшей мере зависит от изменений 
финансовых рынков и характеризует объем 
реально выполненных работ. Как видно из 
графиков, представленных на рисунках 4, 
5 и 6, Челябинская и Свердловская области 
демонстрируют хорошую, но неравномерную 
динамику. Общая картина по объемам работ 
в строительстве во многом совпадает с кар-
тиной по показателю инвестиций в основной 
капитал и также не может быть охарактери-
зована как устойчивая.

Что касается показателя сальдирован-
ного финансового результата деятельности 
организаций, то для всех рассматриваемых 
регионов ситуация выглядит намного хуже, 
особенно для Челябинской области. Неустой-
чивость и нарастающий размах изменений 
сопровождается снижением значений этого 
важнейшего показателя функционирования 
региональной экономики, а после 2009 года 

Рис. 4 Динамика инвестиций в основной капитал [7]
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Рис. 5 Объем работ в строительстве [7] 

Рис. 6 Динамика сальдированного финансового
 результата [7]

Рис. 7 Объем работ в строительстве [7]
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наблюдается устойчивая тенденция его ухода 
в зону отрицательных значений. Отрицатель-
ная корреляция между показателями роста 
объема инвестиций и сальдированного фи-
нансового результата организаций ставит 
вопрос о необходимости оценки качества 
инвестиций в Челябинской области и поиска 
причин их малой эффективности, о возмож-
но низком качестве управления инвестици-
онными процессами в регионе. Полагаем, 
что углубленный анализ позволит выяснить 
конкретные причины негативных процессов 
в инвестиционной сфере и подготовить ме-
роприятия по их устранению.

Визуальная картина изменения показа-
телей, представленная на рисунках 4–6, поз-
воляет в каждом рассматриваемом тренде 
увидеть отмеченные стрелками точки пере-
гиба.

В период с 2004 по 2013 г. можно на-
блюдать пять разделенных точками перегиба 
характерных этапов развития региональной 
динамики: 2004–2006 гг. – медленный рост, 
2006 – 2008 гг. ускоренный рост, 2008– 
2009 гг. – быстрый спад, 2009 – 2012 гг. и 
далее – медленный рост. Факты появления 
точек перегиба требуют выявления причин-
но-следственных связей между произошед-
шими в регионе или за его пределами собы-
тиями и их отражением в изменении трендов 
показателей, влекущих за собой определен-
ные социально-экономические последствия. 
Поиску адекватных управленческих решений 
по выходу региона на траекторию устойчи-
вого развития и минимизации негативно-
го воздействия внешней среды посвящены 
многочисленные исследования ученых - эко-
номистов [1, 8, 9, 10].

Многолетнее торможение роста сальди-
рованного финансового результата органи-
заций Челябинской области (рис. 6), имею-
щей в целом высокий социально-экономи-
ческий потенциал, нельзя объяснить только 
негативным влиянием глобальных макро-
экономических тенденций. Такие результа-
ты развития экономики области говорят и о 
возможной многолетней неэффективности 
региональной экономической политики, воз-
можно низком качестве проработки и приня-
тия управленческих решений как на уровне 
макроэкономики, так и на уровне экономики 
отдельных предприятий. Можно говорить и 
о наличии в регионе серьезных системных, 
структурных и институциональных внутрен-
них проблем, которые, судя по отмеченной 
отрицательной динамике, пока имеют тен-
денцию к расширению и росту. 

Так, например, для двух соседних регио-
нов – Челябинской и Свердловской областей 
прошедшее десятилетие развития и межре-

гиональной конкуренции в инвестицион-
ной сфере завершилось с очевидным пре-
имуществом Свердловской области, более 
того, динамика инвестиций, определяющая 
перспективы развития Челябинской области, 
по темпам роста отстает даже от среднерос-
сийской (рис. 4).

Последствия накопленного отставания 
для Челябинской области при сохранении 
направленности и темпов существующих 
трендов в перспективе создают еще более 
серьезные дополнительные риски. В этой 
ситуации реальна перспектива превраще-
ния Челябинской области в донора ресур-
сов развития, поток которых естественным 
образом будет переориентирован на сосед-
ний регион, создавший лучшие условия для 
эффективного их использования. Растущее 
различие в  масштабах и темпах развития 
региональных экономик Свердловской и 
Челябинской областей обеспечивает первой 
дополнительные существенные преимущест-
ва в привлечении на свою территорию боль-
ших, в том числе федеральных проектов.  

Все изложенное выше резюмируют 
следующие выводы. Во-первых, динамика 
показателей экономического развития Че-
лябинской области в целом отличается от 
динамики развития регионов-лидеров более 
низкими темпами роста большинства из них 
и отсутствием явных признаков прорыва по 
отдельным экономически и социально зна-
чимым направлениям развития. Во-вторых, 
отдельные «всплески» роста (например, в 
объемах строительства), положительно ха-
рактеризуют существующий потенциал ре-
гиона, а также результаты работы в пред-
шествующие периоды, но, как правило, эти 
успехи не имеют продолжения и не обеспе-
чивают дальнейшего устойчивого развития. 
В-третьих, при отсутствии в настоящее время 
каких-либо очевидных признаков появления 
высокого роста даже отдельных экономиче-
ских показателей Челябинской области обес-
печение дальнейшего ее развития требует 
дополнительных системных и масштабных 
усилий. Важными условиями для этого яв-
ляются повышение качества экономической 
политики, изменение подхода к определе-
нию целей и самой процедуры региональ-
ного стратегического планирования, в т. ч. 
формирования новых приоритетов развития 
и создания благоприятных условий для раз-
вития потенциально имеющихся точек роста. 
Выход Челябинской области на траекторию 
устойчивого социально-экономического раз-
вития с более высокими темпами роста тре-
бует, прежде всего, развития и использова-
ния на практике важнейшего в современной 
экономике ресурса – качества управления.
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